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I. « Le relazioni — scriveva fin dal 1877 Tillustre Mancini — che 
la cresciuta civiltà ed i moderni coramerci hanno strette tra i popoli, 
fecero naturalmente e necessariamente cessare Y antico egoismo ed 
isolamento, con cui ogni Stato, tutto intento a tutelare sé medesimo e 
stando in continuo sospetto degli altri Stati, rimaneva indifferente ai 
reati che si commettessero in terra straniera, qualunque ne fosse la 
gravità e chiunque ne fosse l'autore (I) >. Ma mentre questa pro- 
gredita civiltà stringe le nazioni; mentre la comune finalità, che, non 
altrimente degli individui, hanno i popoli, obbliga oramai ad una soli- 
darietà i diversi Stati, perché la giustizia, che in alcuni suoi precetti 
universali non riconosce barriere di nazioni, non venga lesa impune- 
mente, « le frequenti emigrazioni, la maravigliosa facilità di comuni- 
cazioni per cui si distingue Tepoca nostra , in mezzo ai molti van- 
taggi, hanno avuto benanche per effetto di rendere più agevole la 
fuga, più sicuro l'asilo all'estero, e quindi più frequente la impunità 
per coloro che, avendo violato le leggi, contrassero un debito verso 
la giustizia. Da ciò la necessità e la tendènza di allargare propor- 
zionatamente la sfera d'azione della legge penale, per contrapporre 
alla tanto cresciuta facilità della evasione dei colpevoli , la ubiquità , 
per dir cosi, della repressione. Il quale intento potrebbe raggiungersi 
in due modi: o adottando cioè il sistema, che alcuni hanno vagheg- 
giato, di una giustizia penale promiscua, universale, cosmopolita per 
ogni sorta di misfatti , da chiunque e dovunque perpetrati ; ovvero 
rendendo più generale e più efficace l'applicazione del principio della 
estradizione dei delinquenti (2) ». 

IL II primo sistema, generoso senza dubbio e seducente, per cui 
ogni Stato dovrebbe farsi campione della giustizia assoluta ed univer- 
sale, senza limiti né di nazionalità, né di territorio, e la giurisdizione 
penale in ogni Stato dovrebbe essere promiscua, per reprimere i reati 



(1) Relazione sul Progetto del God. pan. ItaL pag. M— SulParfc, 4. 

(2) Lettera circolare del Ministro Mancini del 15 ottobre 1881. 
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commessi da chiunque , nazionale o straniero, e dovunque, ha avuto 
forti e Convinti propugnatori, tra i quali ricorderò il Farinaccio (Pract. 
crim.), il Claro (Practica) , il Mattei (De crim.) , il Ferreira (Gours 
de Droit Pubi.), ma è stato combattuto da scrittori non meno illustri, 
e respinto dalle legislazioni dei popoli civili ; imperocché si è consi- 
derato che colà dove il reato si è commesso, può riuscire più facile 
e più efficace la repressione; colà dove si è commessa la violazione 
del diritto, deve il diritto essere principalmente reintegrato. Mentre 
però alcuni valorosi scrittori, nel combattere il sistema delle giuris- 
dizioni promiscue e della giustizia cosmopolita , hanno sostenuto che 
la legge non possa riconoscere altra efficacia, che quella territoriale, 
per modo che solo là dove il reato si é commesso, possa essere giu- 
dicato e punito il delinquente (1), la maggior parte dei criminalisti e 
dei pubblicisti é oramai concorde nel discostarsi cosi dall' una come 
dall'altra assoluta teoria, sostenendo che se la competenza territoriale 
deve ritenersi quale ordinaria e principale , 1* estraterritoriale deve 
ammettersi come sussidiaria ; solo discutendo poi tra loro intorno ai 
casi speciali ed ai modi onde questa competenza estraterritoriale 
debba essere ammessa (2). 

III. Il principio quindi della estradizione dei delinquenti si è venuto 
sempre più affermando come principio regolatore dei rapporti inter- 
nazionali; e r estradizione, considerata come istituzione sociale, fon- 
data sulla comunanza di scopo dei popoli civili e sulla necessità di 
tutela della giustizia universale, va considerata come il prodotto della 
civiltà moderna. 

Nell'antichità e nel medio evo prevalse difatti il sistema delKasilo; 
e l'estradizione dei delinquenti stranieri, piuttosto che essere rego- 
lata da norme fisse e da criterii razionali, lo fu dal capriccio e dalFar- 
bitrio dei Sovrani. 

Fu gloria dei Comuni Italiani lo stabilire le prime norme precise 
g costanti, mediante apposite convenzioni diplomatiche, per regolare 
cosiffatta istituzione. Ma soltanto verso la metà del secolo scorso il 
sistema delle convenzioni internazionali venne diffondendosi in tutta 



(1) Kluber, du droit de gens — Abegg, De la puniti on des crimes commis 
à Vétrang: — ^ Cosman, De delict. extra territorium comm. —Beccaria, Dei de- 
litti e delle pene^ § XXI ecc. 

(2) Mangili: Act, pubi, — Boitard, Lecoris — Ortolan, Droit crim. — Hans, 
Cours de Droit crim, — Tissot, Droit penai- —Bonfìls, De la compétence — Hal- 
schner, Das preussisohe Strafr, — Bar, Das International privat-und Strafr, — 
Fessina, Elementi — Casanova, D. Interri, — Fiore. Della Giurisd* pen. relat. 
ai reati commessi alVestero, 
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l'Europa. E oggidì non un sol paese civile manca di trattati , che 
tra esso e gli altri Stati regolino Tistituto della estradizione dei delin- 
quenti, ed agevolino in modo efficace la punizione dei colpevoli. 

IV. Queste convenzioni internazionali sono state però e sono tutta- 
via, e non potrebbe essere altrimenti, conformate al grado di civiltà 
e di coscienza giuridica dei diversi tempi e dei diversi paesi; ma ciò 
non toglie che taluni principi! fondamentali e dilettivi in materia di 
estradizione, si siano oramai solidamente affermati nella coscienza di 
tutti i popoli civili. Epperò una tendenza si va da un pezzo mani- 
festando nelle più libere ed illuminate nazioni, di formulare cioè in 
una legge generale e costante questi principii regolatori, allo scopo di 
stabilire sempre più e meglio norme certe e fisse per determinare i 
casi, le condizioni e la procedura di estradizione ; di circoscrivere il 
potere dei Governi, tanto per impedirne gli abusi, quanto per dimi- 
nuire la responsabilità di fronte agli Stati esteri; di trasformare la 
estradizione da istituto amministrativo, in istituto eminentemente giu- 
ridico. 

y. Questa legge regolatrice, di cui fin dal 1791 l'Assemblea costi- 
tuente francese senti la necessità, osi che stabiliva, con decreto del 
19 febbraio: « il Gomitato di Costituzione si riunirà senza rilardo al 
Comitato diplomatico per proporre una legge sulla estradizione reci- 
proca degli imputati di certi crimini tra la Francia e le altre nazioni 
dell' Europa », e già in vigore presso lo più libere e civili nazioni, 
come il Belgio (Leggi del l*' ottobre 1833, del 22 marzo 1856, del 
5 aprile 1868, del 15 marzo 1874), gli Stati Uniti d'America (Legge 
del 12 agosto 1848), l'Olanda (Leggi del 13 agosto 1849 e del 6 
aprilq 1875), e Tlnghiltorra (Leggi del 9 agosto 1870 e del 5 agosto 
1873). Ed il ministro Dufaure in Francia, rammentandosi che la Co- 
stituente era stata la prima ad intuirne fin dal 1791 la grande uti- 
lità, presentò anche lui nel 1878 un progetto di legge sulla estradi- 
zione, che, approvato dal Senato fin dal 4 aprile 1879, resta però tut- 
tavia nello stato di semplice progetto. 

VI. Mosso da tutte queste ragioni, incoraggiato da questi esempi e 
memore che Tltalia fu la vera creatrice del diritto iuternazionale e 
non fu mai seconda a nessun'altra nazione in tutto ciò che conferisse 
al trionfo della giustizia e della civiltà , il nostro ex ministro degli 
afiari esteri , onorevole Mancini , che la scienza del diritto interna- 
zionale vanta tra i suoi più eminenti ed operosi cultori, di pieno ac- 
cordo col ministro guardasigilli, istituì con decreto del 15 ottobre 1881, 
una Commissione, composta di Crispi (presidente) , Blauc , Canonico, 
Casorati , Ellero, Nocito, Oliva, Paoli, Peiroleri, Pessina, Pierantoni, 
Tajani, Vare e Puccioni (segretario), affinché redigesse un progetto 
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di legge relativo alla estradizione dei delinquenti stranieri rifugiati 
in Italia. 

La Commissione stimò opportuno di nominare una Sotto-Commis- 
sione, composta da Canonico, Oliva, Pessina, Peiroleri, e Pierantoui, 
perchè formolasse lo schema preliminare; ed avendo questa diviso il 
lavoro in tre parti , la prima relativa ai reati pei quali si può far 
luogo alla estradizione, il cui studio affidò al Pessina; la seconda re- 
lativa alle persone alle quali la estradizione possa applicarsi , il cui 
studio affidò al Pierantoni; la terza relativa alia procedura da tene- 
re, del cui studio fu incaricato l'Oliva; quando il lavoro fu compiuto, 
fu discusso dalla Commissione plenaria, e ne venne fuori, preceduto 
da una elegante ed accuratissima relazione del segretario cav. Puc- 
cioni, queirimportantissimo Progetto di legge, che, presentato al mi- 
nistro Mancini nel 31 dicembre 1884, merita di esser preso in serio 
esame. 

Io però, che non ho il tempo di farvi sopra uno studio minuto e 
profondo, perché sento il dovere di additarlo sollecitamente ai cultori 
del diritto pubblico e del diritto penale, mi terrò pago di farne una 
chiara esposizione , corredata qua e là di quelle considerazioni che 
mi sembreranno indispensabili. 

IL 

VII. Il Progetto non si occupa dei casi in cui possa il Governo 
italiano domandare ai Governi esteri la estradizione dei delinquenti 
che, accusati o condannati dai nostri tribunali, si siano rifugiati in ter- 
ritorio straniero; ma soltanto di quei casi in cui al Governo italiano 
pervenga per le vie diplomatiche una domanda di estradizione rela- 
tiva ad imputati o condannati stranieri , rifugiatisi trai confini del 
nostro Stato. 

Non mancò nella Commissione chi si ribellò a questa restrizione, 
sostenendo che questa legge d'indole generale, dovesse riferirsi anche 
alla cosi detta esiradizione attiva, per infrenare, con regole precise 
e razionali , i possibili arbitrii del nostro Governo nel chiedere la 
estradizione dei nostri connazionali , e rendere necessariamente co- 
muni a costoro tutte quelle guarentigie, che si sarebbero sanzionate 
a vantaggio degli stranieri. Ma la maggioranza tenne fermo alla li 
mitazione, e con piena ragione, se mal non mi appongo. Lo Stato 
estero tutelerà, se lo reputerà conveniente, gli italiani rifugiatisi sul 
suo territorio, in tutti quei modi che più gli sembreranno giusti ed 
opportuni ; il Governo italiano invece ha il diritto ed il dovere in 
pari tempo di costringere tutti i sudditi al rispetto delle leggi pa- 
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trie, di minacciare in modo serio ed efficace la pena contro di essi, 
pel caso in cui le violassero, e di cercare che al delitto segua pronta 
punizione, chiunque sia il delinquente, e dovunque esso si trovi. La 
giustizia punitiva non riconosce distanze. Quale importanza intimida- 
trice avrebbe più la nostra legge penale, se, nell'atto stesso che mi- 
nacciamo pene severe contro i suoi trasgressori, con un* altra legge 
vincolassimo la nostra attività repressiva ; e mentre dichiariamo ta- 
luno colpevole , e meritata e necessaria la sua punizione , impedis- 
simo al nostro Governo di perseguitarlo oltre i confini del nostro 
Stato? Quale discredito non ricadrebbe sulla giustizia, se, proclamando 
taluna colpevole, lo incitassimo implicitamente alla fuga , assicuran- 
dogli innanzi tempo, per via di esplicite sanzioni legislative, che per 
molte categorie di delinquenze non avremo alcun diritto di persegui- 
tare i colpev^oli oltre i confini del nostro territorio nazionale , e di 
chiederne la estradizione a quegli Stati amici , nei quali siansi per 
avventura rifugiati? Contradizione dunque delle nostre leggi e discre- 
dito della giustizia ; ecco le conseguenze di un sistema siffatto, che 
saviamente è stato, respinto dal nostro Progetto , come lo fu dalle 
leggi inglesi, olandesi, belghe ed americane ; trovando accoglimento 
soltanto nel progetto francese. 

Vili. Se però il nostro Progetto ha per iscopo di stabilire norme 
precise e principii fissi, per regolare la estradizione passiva, sarebbe 
un errore il credere che esso abbia voluto completamente annullare 
razione del Governo, prefiggendo i casi in cui la domanda di estra- 
dizione si debba necessariamente accogliere, e quelli in cui si debba 
necessariamente respingere ; imperocché il Progetto ha per fine sol- 
tanto quello di stabilire in quali casi questa domanda possa giuridi- 
Cimente proclamarsi ammessibile, affidando questo esame non più al 
potere politico, ma all'autorità giudiziaria; e prescrivendo che la de- 
liberazione di questa autorità obblighi il Governo, con la forza del 
giudicato, se risulti contraria alla domanda; ma che lo lasci poi sem- 
pre libero, se risulti favorevole ad essa , solo il Governo essendo 
giudice competente in questioni di politica opportunità. 

Questo adunque è il carattere dominante , lo scopo precipuo del 
progetto di legge: trasformare la estradizione dei delinquenti da isti- 
tuzione puramente amministrativa, in istituzione eminentemente giu- 
diziaria, stabilendo lo condizioni della sua legittimità, ed affidandone 
l'esame alla magistratura, con tutte le guarentigie di una libera di- 
fesa e di un giudizio pubblico e contradittorio. 

IX. Ed appunto perchè la estradizione viene elevata ad istituto 
giuridico, ed é considerata nel suo vero aspetto di complemento ne- 
cessario del diritto di punire , di mezzo indispensabile pel trionfo 
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della giustizia universale, trionfo al quale -nteressata l'umanità in- 
tera, poiché la giustizia, per quei reati chv ^ i diritti naturali 
deiruomo o quelli di ogni società civile, no e barriere di 
nazioni, due conseguenze importantissime trae animosamente e san 
ziona il nostro progetto: 

La prima é che la presente legge sulla estradizione debba avere il 
suo imperio indistintamente verso tutti gli Stati stranieri, senza biso- 
gno della preesistenza di analoghi trattati ; poiché il trattato non 
crea, ma solo riconosce e proclama tra i popoli civili il diritto di chie- 
dere la estradizione dei delinquenti (1). 

La seconda é che la legge debba avere la sua efficacia, senza ri- 
chiedere la condizione della reciprocità da parte dello Stato richie- 
dente. E il nostro Progetto, escludendo recisamente la necessità di 
questa condizione, si é attenuto ad un principio altamente razionale, 
imperocché quella della estradizione dei delinquenti é una obbliga- 
zione naturale tra i popoli , che non può quindi essere sottoposta a 
condizioni; e d'altronde all'obbligo della reciprocità dovrà fatalmente 
piegarsi ogni nazione civile, poiché essa altrimenti , dopo non lungo 
volgere di tempo, si trasformerebbe in asilo dì tutti i più pericolosi 
malfattori stranieri. E sono lieto di vedere che il nostro Progetto e 
il primo a rigettare questa condizione limitativa, adottando una pro- 
posta fatta già in Inghilterra e in Francia, ma né colà, né altrove 
accolta finora. 

X. Il Progetto italiano comincia coiroccuparsi dei reati, pei quali 
si possa far luogo alla estradizione, e piuttosto che adottare il sistema 
delle leggi inglese, belga ed olandese, che enumerano tutti i reati pei 
quali si può concedere la estradizione; o quello del progetto francese, 
che ne indica le categorie; sia per evitare il fastidio di una lunga e 
minuta enumerazione, sia perché novelle forme di reità possono sor- 
gere col tempo , ha prescelto il sistema più opportuno, e razionale 
della eliminazione, indicando chiaramente quali siano quei reati, pei 
quali le estradizione non può esser concessa. 

Ha escluso quindi dalla estradizione: 

1.° / reafo' colposi; poiché minima é in essi T imputabilità morale 
del delinquente. 

2.** / reati puniti dalla legge italiana con pena minore di un 
anno di carcere; poiché é già una pena adeguata al lieve delitto il 



(1) Vedi: WLeaton, Bémie étrangère t. IX, p. 350. 

Billot, Traile de Vextradition 1. I e. 1. 

Brouchoud, De Vextradition entre la France et VAngleterre. 

Mancini, Relazione al Progetto di Cod. pen. ItaL p. 61, sull'art. ì). 
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volontario esilio dal paese, dove il delinquente era ligato dal vincolo 
degli interessi e dei più cari affetti. 

3.° / reati commessi per mezzo della stampa ; perché per lo più 
hanno un carattere politico; e se hanno carattere di reati comuni, 
sono sempre però reati leggieri, che sfuggono quindi ali* obbligo della 
estradizione. E mestieri notare però, che appunto perciò le leggi stra- 
niere non contengono questa eccezione ; poiché o il reato di slampa 
ha carattere politico, ed allora rientra nella eccezione generale dei 
reati politici; o ha carattere di reato comune , ed allora , se lieve , 
rientra nella eccezione generale dei reati di poco conto, e, se grave, 
non v'é ragione per la quale debba per esso cessare il diritto della 
estradizione. 

4.^ I reati puramente militari , si perché non sono reati juris 
gentium la cui repressione interessi tutta la società civile ; si perché 
sono sempre puniti con eccezionale severità. 

5.° / reati politici^ esclusi dovunque dalla estradizione da qualsiasi 
legge trattato, si perché ledono V interesse speciale dello Stato, ma 
non turbano la sicurezza universale; si perché la loro criminosità 
non è assoluta, ma solo relativa ai tempi ed ai luoghi, ed anzi ipo- 
tetica, fondata cioè sopra una semplice presunzione di legittimità di 
queir ordine di cose contro il quale s* insorge ; si perchè manca nel- 
l'agente la malignità di animo, operando non per fini miserabili e 
e per impulsi malvagi, ma per passioni disinteressate e generose ; si 
perchè finalmente, dovendo essere lo Stato che reclama il delinquente 
nello stesso tempo giudice e parte , non può offrire garanzia suffi- 
ciente di giudizio sereno ed imparziale. 

G.** Tutti i fatti connessi ai reati politici ; meno il più grave tra 
ossi cioè, r omicidio tJo/on^tW, tuttoché commesso per fine politico; 
eccetto il caso però in cui, oltre al fine politico^ concorra la circo- 
stanza di essersi Y omicidio commesso neir atto di una insurrezione 
guerra civile^ (art. 2 e 3). 

XL Per quel che riguarda la esclusione dalla estradizione dei 
reati politici, è degno di nota il fatto, che il Progetto ha evitato di 
dare la definizione del reato politico. È risaputo oramai da tutti i 
cultori delle discipline giuridiche, di quanta difficoltà sia questa de- 
finizione ; e basta riscontrare T Ortolan {Elem. di D. Pen, § 699), 
il Billot, il Bar, 1' Held { Staatsleocicon di Rottech XIII. p. 637) , 
r Holtzendorff (Ivi, XI, p. 61^), il Grippo (Dei reati di guerra ciò, 
ecc. nel Filangieri, a V, p. 578 e seg.), e tutti quegli scrittori che 
hanno cercato di definire il reato politico , per convincersi della 
grande difficoltà di questa definizione. Il Progetto quindi ha evitato 
di definire la essenza giuridica di questo reato ; e , secondo il mio 
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avviso, non avrebbe potuto fare diversamente ; imperocché per quanto 
una definizione legislativa sia oramai indispensabile , per eliminare 
tante e cosi gravi questioni che sorgono sovente nella pratica fo- 
rense, non in una legge, che riguarda la sola estradizione, ma nel 
Codice penale deve essere compresa, 

XII. Ma non bastava determinare che i reati politici dovessero 
essere esclusi dalla estradizione ; imperocché possono esservi dei casi 
in cui i reati comuni siano connessi ai medesimi. Or bene, in questi 
casi, questi reati perderanno , per causa della loro connessione , il 
carattere di reati comuni , per acquistare anch' essi quello di reati 
politici ? E ad ogni modo , potrà per essi consentirsi la estradizione 
del delinquente ? La legge olandese , enumerando indistintamente i 
i reati comuni pei quali la estradizione può essere concessa, non fa 
alcuna eccezione pel caso in cui essi siano connessi ai reati poli- 
tici ; e nessun* altra legge straniera , ad eccezione di quella belga 
del 1833, art. 6, esclude esplicitamente dalla estradizione questi reati 
connessi. Ed essendosi tentato, nella discussione del Progetto Dufaure 
al Senato Francese, di aggiungere all'art. 3.'', relativo alla esclusione 
dalla estradizione dei reati politici, Y inciso : ou seront conneooes à 
des crimes ou dèlils politiques, T emendamento fu respinto , impe- 
rocché il relatore Bertauld , adottando la teorica della prevalenza 
propugnata da Pellegrino Rossi per definire il carattere di reato co- 
mune politico noi reati misti, osservò che V idea della connessità 
era troppo vaga, e pericoloso lo accoglierla nella legge ; che se nel 
reato connesso aveva la prevalenza V elemento politico , il Governo 
francese avrebbe potuto sempre rifiutare la estradizione , fondandosi 
sulla disposizione generale che la vieta per qualsiasi reato avente 
carattere politico. 

I compilatori del nostro Progetto invece hanno stimato necessario 
di indicare esplicitamente che non solo i reati politici , ma anche 
quelli connessi ai medesimi , vadano esclusi dalla estradizione ; seb- 
bene il Puccioni avesse proposto di sostituire a tutta la prima parte 
deir art. 3.** la formola seguente : « L* estradizione non potrà aver 
luogo per reati aventi un carattere politico >, osservando che o la 
connessione sarà agli occhi del giudice del fatto di tal natura aa im- 
primere anche al reato comune un carattere politico, ed in tal caso 
il .fatto rientra nella regola genei^ale che esclude dall' estradizione 
qualsiasi reato avente un carattere politico ; o la connessione non 
basta ad imprimergli un tal carattere, ed in questo caso rimane un 
reato puramente comune, e non merita di essere eccettuato. 

XIII. Ma checché sia di ciò , a me sembra la formola adoperata 
nel progetto eccessivamente elastica e pericolosa; imperocché, anche 



Digitized by VjOOQIC 



— H — 

ammesso che la connessione valga ad estendere a qualsivoglia reato 
comune i privilegi che sono proprii dei reati politici , resta sempre 
indeciso che cosa s'intenda per connessione. II Nocito, difendendo la 
formola del Progetto, osservava che la connessione si trova già con 
molta precisione definita nell'art. 21 del Codice di Procedura Penale; 
e che quindi non occorreva altra determinazione. Ma appunto in 
questa interpretazione del concetto della connessione , io credo stia 
il pericolo che nasce dalla formola elastica della presente legge. 11 
Codice di Procedura Penale definisce la connessione negli esclusivi 
rapporti della competenza , e quindi stabilisce che quando tra più 
reati vi è rapporto di finalità o di causalità, cioè quando T un reato 
servi all'altro di mezzo, o fu commesso per assicurare l' impunità del 
colpevole, esiste la connessione. Ma per gli effetti della estradizione, 
per la quale non si tratta più di regolare la competenza, ma di deter- 
minare se il vincolo della connessione abbia avuto la efficacia di tras- 
fondere nel reato comune il carattere politico del reato connesso , il 
semplice fatto di essere stato commesso il reato comune per assicurare 
la impunità del reato politico , non mi sembra che debba escludere 
il delinquente dalla estradizione. L' estensione del privilegio dei reati 
politici, ai reati comuni, può aver luogo, come sagacemente osservava 
il Tajani, solo quando vi sia un nesso intimo di finalità che li strìnga 
insieme ; cioè quando il reato comune stia al reato politico, siccome 
il mezzo al fine. Allora il nesso è inscindibile per la necessità stessa 
delle cose. Ma quando il reato comune sia stato commesso per assi- 
curare r impunità del reato politico , quando il settario uccide il 
soldato per sottrarsi all' arresto, questa connessione tra i due reati 
che ha valore per gli effetti della competenza, mi perdoni il Nocito. 
non ne ha alcuno per gli eff'etti della estradizione, dappoiché ne la 
obbiettività del secondo reato, né la intenzione del colpevole avevano 
rapporto alcuno con lo scopo politico. L' omicida spense volontaria- 
mente la vita di un uomo , e non per assicurare il trionfo di una 
idea politica , ma per salvare sé stesso dalla prigione. Opportuno 
quindi mi pare V emendamento che proponeva il Tajani formolando 
r art. 3."* nel modo seguente « L' estradizione non può aver luogo 
per reati politici, né per fatti delittuosi connessi^ come 7nezzo al fine, 
ad un reato politico »; lasciando ai giudici di decidere se questo nesso 
debba esser poi reale, o se basti invece che esso apparisca tale all'in- 
telletto del delinquente. 

XIV. Non tutti però i reati connessi a reati politici sono stati dal 
nostro Progetto esclusi dalla estradizione. 11 principio della inviolabi- 
lità della vita umana ha indotto la Commissione a dichiarare che l'orai' 
oidio volontario, tuttoché commesso per fine politico, non possa essere 
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compreso nella eccezione , meno quando venga commesso in una in- 
surrezione guerra civile ; imperocché, dato il diritto d'insorgere , 
cosa di cui gli Stati esteri non possono discutere , bisogna accettare 
le logiche conseguenze, e riconoscere che non coi sillogismi si abbat- 
tano i Governi. L* omicidio quindi, commesso per unico scopo politico, 
nella necessità della lotta, nel fervore della insurrezione, viene escluso 
dall' obbligo della estradizione. Ma quando questa necessità non esi- 
sta ; quando la lotta politica non sia passata dal campo dell' idea in 
quello deir azione ; quando V uso della violenza non si manifesti sotto 
il doppio aspetto di aggressione e di difesa della fazione che in nome 
del diritto insorge, e di reazione violenta del Governo che anche in 
nome del diritto respinge la forza con la forza ; chi spegne una vita 
umana, poiché viola il più prezioso dei diritti , senza che la fatale 
necessità della lotta armata lo richieda , senza che il calore di una 
mischia , 1' eccitazione generale e furiosa di una sommossa popolare 
lo scusino, non è giusto, né morale, né conforme alle esigenze della 
coscienza pubblica, che sia protetto dagli Stati esteri, e sottratto al- 
r obbligo della estradizione. 

XV. 11 nostro Progetto adunque prevede la doppia ipotesi, e va- 
riamente la risolve ; e, risolvendola, adopera una formola generica , 
nella quale naturalmente è compreso anche il caso tanto discusso del 
regicidio. Ardente fu a tal proposito la lotta di opinioni tra gli egregi 
componenti della Commissione. Il principio della inviolabilità della vita 
umana é bello e santo, osservava il Nocito ; ma la prima inviolabilità 
è quella dei cittadini. Or come potrà consegnarsi al Governo estero , 
perché aspramente venga punito, chi, non potendo altrimenti liberare 
il suo paese da un tiranno, lo uccise ? E inviolabile la vita umana ? 
soggiungeva il Crispi ; e perchè allora dichiarate legittima la guerra 
r insurrezione , le quali non sono che una serie di omicidii ? E 
come potete prescindere dalle esigenze imperiose del sentimento pub- 
blico, che spesso, come nei casi di Agesilao Milano , di Monti e di 
Tognetti, si sarebbe ribellato alla estradizione ? Ma il regicida dovrà 
reputarsi, nel caso speciale, un malfattore volgare e pericoloso ? eb- 
bene, in questa ipotesi , diceva Ellero , potremo liberarcene con la 
espulsione; ovvero, soggiungeva il Nocito, potremo in alcuni casi am- 
mettere anche la estradizione, lasciando però al magistrato il diritto 
di valutare le circostanze del fatto, e decidere sulla convenienza di 
ammettere o di respingere la domanda. 

Queste ragioni però non convinsero la maggioranza della Commis- 
sione, e furono energicamente confutate. Il fine politico osservarono 
Tajani, Blanc, Oliva, Paoli e Casorati, non cambia V indole profon - 
damente immorale dell' omicidio ; ed il principio della inviolabilità 
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della vita umana, tanto spesso disconosciuto nelF antichità e nel 
medio evo, è una nobile e grande conquista della civiltà moderna , 
che vuol rispettata anche la vita dei più grandi scellerati. È giusto 
è morale che si consegni, affinchè lo si punisca , ai Governi esteri , 
chi tolse la vita per fine politico ad un uomo qualunque, e si copra 
poi con la nostra bandiera chi uccise il Capo dello Stato, che bisogna 
presumere onesto e leale, ed alla cui esistenza sono tanto spesso le- 
gate indissolubilmente le sorti e la prosperità di un intero paese ? 
Non hanno forse le leggi del Belgio e dell' Olanda , che pure sono 
nazioni le quali gelosamente custodiscono la libertà e tutelano i diritti 
dei cittadini, espressamente compreso il regicidio tra i casi di estra- 
dizione ? E poi, se per la presente legge sono condizioni della estra- 
dizione la esclusione della pena di morte e dei tribunali statarii ed 
eccezionali, e V applicazione della pena più mite , son questi tempe- 
ramenti sufficienti per rassicurare la coscienza pubblica. Che se ri- 
sulterà evidente , dal complesso delle speciali circostanze , che in-, 
giusta od improvvida sarebbe la estradizione , ben saprà il Governo, 
interpetrando il sentimento pubblico, come giudice ed arbitro supremo 
delle politiche convenienze, ricusare la chiesta estradizione. 

Né si paragoni, risponderò per mio conto al Grispi, V insurrezione 
armata al regicidio, per dedurne la parità di condizione e l'ingiu- 
stizia del diverso trattamento. Nella insurrezione e nella guerra civile 
la violazione del diritto alla esistenza è una conseguenza dolorosa, ma 
necessaria; nel regicidio è lo scopo immediato e premeditato. Nella 
insurrezione è la nazione che insorge contro il Governo ; nel regi- 
cidio è l'individuo o la setta che aggrediscono il Capo della nazione, la 
quale il più delle volte ne riconosce la legittimità e ne rispetta le virtù. 
Nella insurrezione vi é la lotta, vi é lo scambio di ofiese, vi è la forza 
contro la forza ; nel regicidio vi é V insidia, vi è il tradimento. Neil' in- 
surrezione vi è la volontà di molti e spesso dei più ; nel regicidio quella 
di pochi, die agiscono tra le tenebre, e spesso quella di un solo. E 
la pubblica opinione di ogni paese civile si ribellerebbe al privilegio 
dei regicidi. « Le convenzioni che stipulano la estradizione di un 
volgare assassino, ma ricusano quella di un regicida, — diceva il prin- 
cipe di Bismarck air ambasciatore d'Inghilterra, che ne chiedeva la 
opinione su questa delicatissima questione — presentano una lacu- 
na, che ferisce gravemente il sentimento del diritto e della morale 
pubblica. Il semplice buon senso non comprenderà mai perchè un 
tentativo di uccisione debba restare impunito, sol perché e stato diretto 
contro il Capo dello Stato ». E dopo di avere accennato alla missione 
dei Sovrani, ed ai vincoli che oggi, in tempi di tanta libertà civile, 
li stringono ai destini dei loro popoli, il grande statista soggiungeva: 

2 
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< C*est bien le moins que des vies aussi precieuses ne soieat pas ài 
la merci des fanatiques et soient protégóes par le droit des gens J 
su méme titre que celle du premier citoyen venu. En sauvegardaat, ' 
autant que faire se pourra , leur existence, oii pourvoit en mèmel 
temps à la securité des nations dont le sort se rattache au leur > (l.)| 

XVI. Il Progetto stabilisce poi , come si é detto , che pei reati! 
lievi non possa aver luogo la estradizione , adottando come criterio : 
fisso della tenuità del reato, la punibilità non superiore ad un anno| 
di carcere. 

11 Progetto francese adottava invece ben altro sistema ; per gì' im- 
putati considerava la massima punibilità; pei condannati la pena effet- 
tivamente inflitta. E, francamente, il sistema francese mi sembra sotto] 
ogni riguardo meritevole di preferenza. Senza dubbio . come osser-l 
vava il Lenoèl nel Senato di Francia, con un sistema cosiffatto ili 
condannato gode di un beneficio assai più grande, che non colui ili 
quale è ancora un semplice imputato ; ma , come al Lenoèl sagace-j 
mente rispondeva il relatore Bertauld, V estradizione di un condan- 
nato porta con sé inesorabilmente la esecuzione di una condanna ;| 
r estradizione dell* imputato, invece, lo svolgimento di un giudizio J 
corredato di tutte le pili preziose guarentigie, e che può anche finire f 
con una sentenza di assoluzione. Ma poi, a prescindere da tutto ciò,| 
se la ragione per la quale i reati lievi non sono compresi nella legge' 
sulla estradizione, e quella che il delinquente ha già sufficientemente j 
espiata , con V equivalente del volontario esilio dalla patria , quelle 
pena che avea meritata col suo delitto, è evidente che il termine di 1 
paragone , relativamente ai dolori ed ai danni del volontario esilio 
non è già la gravità della imputazione, ma quella effettiva della penai 
e che quando la pena è già inflitta, essa sola diventa l'indice della 



(1) Vedi Blanc, Dei reati politici in relazicne col diritto di estradizione. § IIIJ 

Giova poi riportare la forinola che l'Istituto di Diritto Internazionale d£| 
Oxford adottò, a proposta del Bluntsohli, nella sessione del 1880: 

" Xin. L'extradition ne peut avoir lieu pour faits politiques. 

" XIV. L'Etat requis apprécie souverainement, d' après les circonstancesJ 
si le fait à raison dnquel l'extradition est réclamée a ou non un caractèra 
politique. 

" Dans cette appréciation, il doit s'inspirer des deux idées suivantes: 

a) les faits réunissent tous les caraetères de crimes de droit communi 
(assassinats, incendies, vols) ne doivent pas étre exceptés de l'extradition ; 
raison seulement de l'intention poìitique de leurs auteurs; 

b) pour apprécier les faits commis au cours d' une rébellion politique J 
insurrection, ou d'une guerre civile, il faut se demander s' ils seraient oi 
non excusés par les usages de la guerre „ 
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i*esponsabilità del delinquente e della gravità del delitto. La vera pena 
che corrisponde al reato, è quella che effettivamente è stata inflitta 
^1 reo; da essa quindi deve desumersi la norma per la estradizione. 
Quando però questa pena non ancora siasi inflitta , quando cioè non 
si domanda Y estradizione di un condannato, ma quella invece di un 
-semplice imputato, allora , poiché non è possibile fare altrimenti , si 
prenda norma per la estradizione dal massimo legale della punibilità. 
E questa una indispensabile eccezione al principio razionale, la quale 
però deve cedere ogni qual volta la norma razionale e regolatrice 
sia applicabile. A me quindi sembra che si dovrebbe adottare il cri- 
terio della pena effettivamente applicata, quando siasi pronunciata già 
sentenza irrevocabile di condanna, o per lo meno tale, che non possa 
-più, per via di gravame , dar luogo a pena più aspra ; negli altri 
casi poi il criterio della punibilità, sia pure non maggiore di un anno 
di carcere. Debbo aggiungere però che neppure per quest' ultima 
ipotesi posso applaudij^e senza restrizioni alla formola prescelta dal 
Progetto; poiché siccome pei minorenni 1* attenuazione di pena non 
HÌipende dalla contingenza delle circostanze, ma è, con norme costanti, 
prestabilita dalla legge, mi pare che si dovrebbe espressamente di- 
•chiarare, che per gì' imputati il limite di punibilità preferito, per Fam- 
-messibilità della domanda di estradizione , sia quello di un anno di 
carcere, « tenuto conto però dell'attenuazione che pei minorenni pre- 
stabilisce il codice penale ». 

XVII. Esclusi dunque questi reati dei quali abbiamo fatto cenno , 
la domanda di estradizione è sempre ammessibile. Essa però deve ri- 
ferirsi ad un fatto il (juale non abbia carattere di reità soltanto per 
le leggi estere , ma benanche per le leggi italiane. Se difatti l'isti- 
tuto della estradizione non è fondato più suU' arbitrio e sulla com- 
piacenza dei Sovrani o dei loro Governi, ma é considerato come in- 
dispensabile complemento del diritto di punire, in quanto che rende 
possibile, dovunque e contro chiunque, la reintegrazione della giustizia 
offesa nelle sue funzioni universali, é evidente che allora soltanto uno 
Stato possa legittimamente concedere V estradizione, quando riconosca 
'la necessità di questa reintegrazione, cioè quando nel fuggiasco, anche 
in rapporto alle sue leggi punitive , ravvisi un colpevole. Epperó, se 
^jer le leggi italiane il fatto compreso nella domanda di estradizione 
non costituisca reato, é chiaro che l'estradizione da noi non possa con- 
cedersi; altrimenti con l'opera nostra renderemmo sicura o per lo meno 
possibile la punizione di colui, che per le nostre leggi e per lo stato 
della nostra coscienza giuridica é tutt' altro che un delinquente (art. 2.). 

XVIII. Stabilito questo principio altamente razionale , il Progetto 
.ne trae i seguenti importantissimi corollari. 
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1/ Se r azione penale o la pena del reato, a cui la domanda si- 
riferisce, sono prescritte, secondo la legge italiana o quella dello Stato- 
richiedente ; ovvero se manca la querela delF offeso nei casi in cui 
la legge italiana la richiede, la domanda di estradizione è inammes- 
sibile (art. 4) 

A tal proposito però mi occorre notare che non tutti ì componenti 
della Commissione furono concordi intorno alla limitazione della dis- 
posizione contenuta in questo articolo. Ellero, difatti, osservava che, in 
tal modo formolato Y articolo, resterebbero, senza giusta ragione, anzi 
con contradizione evidente , esclusi da questa benefica e razionale 
disposizione tutte le altre cause che, secondo le nostre leggi, estin- 
guono r azione penale ; e quindi proponeva che si adottasse una for- 
mola più larga e comprensiva ; proposta la quale trovava uno splen- 
dido riscontro nel n. 1 dell' art, 8 dei progetti del nuovo codice pe- 
nale italiano , dove, a proposito dell' offerta dei delinquenti stranieri 
fatta dal nostro Governo ai Governi esteri, si è adottato, senza alcuna 
restrizione, il principio che essa non abbia luogo quando « secondo Tana 
o l'altra legge l'azione penale è estinta ». Nocito però, pure riconoscendo 
che troppo ristretta fosse laformola prescelta, riteneva che troppo larga 
sarebbe quella che tutti comprendesse i casi onde Fazione penale si estin- 
gue; imperocché comprenderebbe anche quello in cui l'estinzione dell'a- 
zione segua per forza di amnistia, la quale, essendo un atto di sovrana 
ndulgenza, non può avere efficacia anche al di là dei confini dello Stato 
nel quale è concessa. Ma nonostante queste considerazioni, Tarticolo re- 
stò immutato; e con poca ragionevolezza, secondo la mia modesta opi- 
nione. Difatti, se il principio razionale su cui si fonda l'istituto della 
estradizione, secondo il sistema stesso del Progetto, ò quello che gli Stati 
civili debbono nel miglior modo possibile agevolarsi per la punizione di 
anei fatti, che, per disposizione comune delle loro legislazioni e della 
coscienza universale, sono considerati reati ; se , come corollario di 
questo principio, si è stabilito che se manchi la querela, laddove sia 
indispensabile per dar vita all'azione pubblica, o l'azione sia prescritta, 
l'estradizione non può essere concessa ; non so comprendere perchè 
questa medesima logica e provvida disposizione non debba aver vigore 
quando altre cause si oppongano al corso dell' azione , come V amni- 
stia , la remissione dell' offeso , i rapporti personali col danneggiato 
e la cosa giudicata ! Dove il principio è identico , identiche debbono 
essere le conseguenze. È regola di buon senso che lo reclama. Né si 
dica, per quel che riguarda l'amnistia, che lo escludere dalla estra- 
dizione gli stranieri colpevoli di reati amnistiati dal Capo del no.^tro 
Stato, estenderebbe le prerogative della sovranità oltre i confini della 
nazione ; imperocché , a prescindere che questo argomento non pò- 



Digitized by 



Google 



-:?^r^f.v;,^v . -. ..-<;- ,rr^,'^-.'^^yy ' '^^ffl^'^W^^^i^^^ 



- 17 - 

Irebbe aver valore qualora Y amnistia fosse stata appunto concessa dal 
<]apo dello Stato richiedente, questa obiezione s'infrangerebbe sempre 
<iontro una considerazione semplicissima; cioè: può il nostro Governo, 
il quale mette come condizione imprescindibile per la estradizione che 
il delinquente non abbia pena maggiore di quella che avrebbe avuta 
per le leggi italiane, concedere poi il delinquente il quale in Italia 
.non avrebbe dovuto subire pena di sorta? Oltre di che, sarebbe ge- 
neroso che r indulgenza che si accorda ai proprii sudditi, si negasse 
poi agli stranieri, che implorano la nostra protezione? Né mi suffraga 
la osservazione del Tajani , al quale pareva inutile qualsivoglia mo- 
dificazione deir articolo, per la ragione che, se altra causa di estin- 
zione deir azione esista , venendo a cessare il reato , il magistrato 
dovrà , per mancanza di reato , negare la estradizione; imperocché 
altro è la inesistenza del reato , ed altro la estinzione dell' azione 
nata dal medesimo; e d' altronde il magistrato non potrebbe che re- 
strittivamente interpretare il pensiero del legislatore, per forza del- 
r antica regoìsi indusio imius, ewclusìo alterius, 

2,^ Lo straniero non può subire pel reato al quale si riferisce la 
domanda di estradizione, pena superiore a quella che avrebbe dovuto 
subire per le leggi italiane. Certamente in pratica questo principio 
deir applicazione della pena più mite , incontra non lievi difficoltà , 
dovendo spesso compararsi pene d* indole affatto diversa , diversi es- 
sendo per lo più i sistemi penali adottati dalle legislazioni vigenti. 
Ma la difficoltà può essere superata, sia mediante Tilluminato e pru- 
dente criterio dei giudici , sia mediante un prospetto comparativo dei 
rispettivi sistemi penali , che può essere compreso nelle speciali con- 
venzioni internazionali. Ad ogni modo , qualunque sia la difficoltà , 
essa non deve sconsigliare l'accettazione di un principio eminentemente 
razionale ; imperocché mal risponderebbe alla coscienza giuridica na- 
zionale il nostro Governo , se per avventura consentisse che al de- 
linquente , del quale si concede in nome della giustizia universale la 
•estradizione , si infiìiggesse una pena, che per le nostre leggi è re- 
putata ingiusta. 

3.° Lo straniero , del quale si concede V estradizione, non può es- 
sere sottoposto a giudizio subire pene per reati anteriori alla estra- 
dizione , non contemplati nella domanda; si perchè altrimenti potreb- 
bero facilmente eludersi le disposizioni proibitive della presente legge, 
e potrebbe punirsi il delinquente per uno di quei reati, pei quali la 
.legge vieta recisamente la estradizione; si perchè si potrebbe punire 
lo straniero per uno di quei fatti, che le nostre leggi penali non qua- 
lificano reato , o per uno di quei reati , pei quali, in virtù del con- 
^corso di talune circostanze , non possa aver vita V azione pubblica. 
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È mestieri dunque che il Governo estero, anche pei reati anteriori 
alla domanda di estradizione, ottenga il consenso del nostro Governo^ 
sopra una novella domanda, intorno alla quale sarà deciso con tutte le 
norme stabilite nella presente legge. 

4.** Per queste medesime ragioni il Governo, al quale vien conse- 
gnato lo straniero , non può poi a volta sua farne la consegna ad 
un terzo Stato , per un reato anteriore alla domanda di estradizione, 
senza il consenso del Governo italiano , e sempre con la condizione 
limitativa dell' applicazione della pena più mite, 

5.** Finalmente non può essere nello Stato estero eseguita, contro 
lo straniero di cui si concede la estradizione, la pena di morte; si per 
che ripugna ai sentimenti ed alla dignità di un paese civile e gene- 
roso, di agevolare la esecuzione di una pena irreparabile, e di con- 
segnare al boja, chi in quel paese si rifugiò , chiedendo protezione ; 
sì perche la pena di morte non è ammessa iu tutto il sistema penale 
della nostra legislazione vigente, poiché nelle leggi che imperano 
nella Toscana fu esclusa nel 1859; si perché contro di essa si ribella 
oramai la coscienza giuridica italiana (art. 10). 

XIX. Il Progetto passa poi ad indicare le persone , delle quali si 
può consentire la estradizione ; e stabilisce a tal proposito due con- 
cetti importantissimi : 

1.*^ che r estradizione non possa riflettere che gli stranieri, e mai 
i nostri nazionali (art. 5); 

2.** che essa non possa riferii'si che unicamente a quei reati , che 
lo straniero abbia commessi fuori dei confini del nostro Stato, (art. 2). 

XX. Il primo concetto, sebbene vivamente combattuto da taluni, i 
quali consideravano che, se il nostro connazionale ha commesso in 
paese straniero il reato , colà é giusto che sia giudicato e che sconti* 
la pena, perchè la giustizia va colà principalmente reintegrata, dove- 
fu più direttamente ojffesa; e ricordavano lo parole di Favre, che disse 
essere questo concetto limitativo fondato sopra una « stretta e meschina 
preoccupazione di nazionalità » (1); fu però ammesso dalla Commissione 
con lodevole decisione. Costringere uno Stato a consegnarci suoi sudditi 
ad un Governo estero, perché li punisca, significa ledere la sovranità dello 
Stato medesimo. L' italiano che va all'estero, non infrange i vincoli 
che lo stringono al suo paese , del quale , come ha diritto dovunque 
alla . protezione, cosi deve dovunque rispettare le leggi. Delinquendo 
quindi all' estero , egli, mentre offende le leggi straniere , offende 
egualmente le leggi patrie ; poiché le sanzioni proibitive delle leggi 



(1) Discussione della Legge 21 giugno 1866, al Corpo legislativo francese. 
Vedi pure: Waimouth Gibbs, I trattati di estradizione. 
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penali nazionali , debbono costituire una norma costante ed inviolà- 
bile pel cittadino , non solo nel territorio della sua nazione , ma 
anche oltre i confini di esso. E però se egli , violata questa legge 
air estero , rientri come che sia nel suo paese , a questo spetta in- 
nanzi tutto il diritto di giudicarlo e di punirlo; e non più, come una 
volta, per effetto dello spirito dì prepotenza degli Stati, ma per logica 
conseguenza di principii razionali , ed esercizio del diritto di sovra- 
nità nazionale (1). Ed un principio cosiffatto ha trovato la sua chiara 
sanzione in tutte le leggi ed in tutti i trattati degli Stati continen- 
tali ; e se le leggi inglesi ed americane hanno prescelto il sistema 
contrario, questo è dipeso in gran parte dal fatto , che , vigendo in 
quei paesi rigorosamente il sistema della territorialità delle leggi pe- 
nali , si era nella dura ed inesorabile alternativa : o di concedere là 
estradizione del nazionale resosi colpevole all'estero; o di lasciarlo, 
per qualsiasi grande misfatto, completamente impunito. 

XXL II divieto però della estradizione dei nostri concittadini il 
Progetto non lo estende anche a coloro i quali, sudditi di uno Statò 
estero nel tempo in cui commissero all' estero un reato , abbiano 
acquistata la cittadinanza italiana posteriormente al reato, per causa 
del quale si è domandata la estradizione, (art. 5 , alinea). E gli au- 
tori del Progetto, sebbene non mancasse chi sostenesse che, avendo 
lo Stato naturalizzato lo straniero , debba a lui accordare non mi- 
nore protezione che agli altri sudditi ; e chi proponesse una distin- 
zione tra il caso in cui si chiese ed ottenne la naturalità italiana con 
frode , in vista cioè del reato commesso e per evitare la estradizio- 
ne , ed il caso in cui si agi in buona fede; vollero inalterata la pre- 
sente disposizione eliminatrice. E furono indotti alla esclusione dalle 
tre seguenti considerazioni: a) che la naturalizzazione non può avere 
efficacia retroattiva, e pregiudicare i diritti quesiti dei terzi e quindi 
il diritto dello Stato, in cui il reato fu commesso od al quale lo stra- 
niero apparteneva, di punire il delinquente; b) che il nostro codice 
penale punendo il cittadino italiano resosi colpevole all'estero, suppone 
il caso in cui fosse costui già italiano quando commise il reato; e 
quindi , negandosi la estradizione degli stranieri i quali posterior- 
mente al delitto acquistarono la cittadinanza italiana , resterebbero 
costoro impuniti ; e) che il voler distinguere tra buona e mala fede 
onde fu domandata la naturalizzazione , importerebbe V obbligo di 
una indagine malagevole e forse addirittura impossibile. 

XXII. Il secondo concetto poi è la conseguenza necessaria del prin- 



(1) Vedi: Grippo, DI alcune questioni in materia di estradizione (nel Filan- 
gieri, a, 1877, p. P, pag, 39 e seg.). 
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cipio, che pei delitti commessi sul territorio italiano, cosi dagli italiani 
come dagli stranieri, soao esclusiramente competenti i nostri tribunali. 
Suir impero assoluto ed indistinto della legge penale nel territòrio 
jiazionale, non vi è né potrebbe esservi controversia. 

Il Governo italiano quindi può concedere V estradizione del delin- 
quente straniero, purché questi abbia commesso il reato oltre i con- 
tini del nostro Stato. A me sembra però che il Progetto avrebbe 
dovuto soggiungere: «meno nei casi in cui per le disposizioni del 
nostro Codice penale sia competente, pei principii di estraterritoria- 
lità, il nostro Stato a giudicarlo e punirlo »; giacché Tarticolo T^ del 
Progetto, del quale mi occuperò tra breve, non è sufficiente a ri- 
colmare questa lacuna, prevedendo unicamente il caso in cui contro 
lo straniero sia già in corso il procedimento, o siasi già emessa sen- 
tenza di condanna nel nostro Regno. 

XXIII. Né dovrà il Governo italiano , richiesto della estradizione 
di uno straniero, pel quale possa farsi luogo alla estradizione mede- 
i^ima, preoccuparsi se lo Stato che la domanda sia proprio quello , 
sul cui territorio fu commesso il reato. Il Progetto su questo punto 
non ha seguito il sistema adottato dalle leggi anglo-sassoni, le quali 
negano la estradizione pei reati che non siano stati commessi sul 
territorio dello Stato richiedente; e non ha seguito neppure quello 
adottato dalla legge belga 1874 e dal progetto francese , che am- 
mettono la estradizione anche per reati commessi sul territorio di 
un terzo Stato, ma in quei casi eccezionali in cui anche il Belgio e 
la Francia si terrebbero competenti a punire un misfatto commesso 
airestero. Esso ha invece prescelto il sistema adottato dalla legge olan- 
dese del 1875 ; perché, si disse, il legislatore deve di una sola cosa 
preoccuparsi, che cioè i reati siano puniti, qualunque sia il paese dove 
furono consumati; e non è a noi che appartenga la custodia dei con- 
fini che separano Tuna dall'altra le giurisdizioni straniere ; per modo 
che quando la nostra giurisdizione non è offesa , non dobbiamo pre- 
occuparci di altro; e se qualche altro Stato si dolga della estradizione 
concessa, sostenendo di averne esso diritto maggiore, incolpi solo s.é 
stesso, perché se fosse stato vigile custode dei suoi diritti ed avesse 
anch'esso fatta domanda di estradizione, gli si sarebbe certamente resa 
giustizia nel giudizio comparativo delle varie domande pervenute al 
nostro Governo. 

XXIV. Anzi il Governo italiano non dovrà neppure reputarsi ob* 
bligato a negare la estradizione dello straniero fuggiasco, sol perchè 
costui non è suddito dello Stato richiedente ; imperocché la compe- 
tenza prevalente e sempre quella dello Stato sul cui territorio fu 
commesso il reato, la quale solo allora non prevale, quando non si 
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fa eoa apposita domanda prevalere. Ma se il nostro Governo non è 
nel dovere d'imporsi questa limitazione, ha però sempre l'obbligo di 
ilare avviso della domanda di estradizione pervenutagli al Governo 
ilello Stato, al quale lo straniero abbia provato di appartenere, per 
dargli cosi l'opportunità di vegliare sulle sorti del suo cittadino, e di 
proteggerlo contro qualsiasi sopruso possa per avventura commettersi 
41 danno di lui; elevandosi in tal modo a dovere giuridico, quello che 
<3 già nelle consuetudini diplomatiche, ma come atto di pura cortesia, 
(art. 7"). 

XXV. Ma, se, contro lo straniero, fuggitivo, pervengano al nostro 
Governo da diversi Stati domande di estradizione, quale e il criterio 
•che stabilisce il Progetto per decidere della prevalenza? 

Il criterio varia secondo i casi. 

1.** Se le domande riflettono il medesimo reato, va preferita quella 
•dello Stato sul cui territorio fu commesso il reato, appunto perché il 
principio fondamentale in cui s'ispira il progetto, é quello della com- 
petenza territoriale, come regola generale, in materia penale (art. 9§a). 
2.° Se le domande riflettono reati diversi, è preferita: a) quella che 
•contempla il reato giii grave; b) quella che è fatta pel maggior nu- 
mero di reati, se i reati sono di pari gravità; e) quella che è per- 
venuta prima, se i reati sono della stessa gravità e dello stésso nu- 
mero (art. 9, § 6). 

XXVI. Finalmente può accadere: 

1.^ che per quei medesimi fatti pei quali si domanda l'estradizione, 
i^ì stia procedendo a giudizio nel Regno, o si emise già un giudicato, 
sia di condanna, sia di assoluzione , sia di non esser luogo a proce- 
■dimento ; 

2.** che lo straniero trovisi sottoposto a procedimento nel Regno, 
o vi stia scontando una pena, per reato diverso da quello al quale si 
riferisce la domanda di estradizione. 

— 11 Progetto non indicai casi in cui la prima ipotesi possa verificarsi, 
imperocché essi sono chiaramente indicati nel Codice penale, e sono 
tutti quei casi in cui i tribunali italiani sonò competenti a giudicare e 
punire i delinquenti stranieri pei reati commessi all'estero, cioè tutti 
i casi in cui si ammette la giurisdizione estraterritoriale. Ebbene , 
quando in uno di questi casi il nostro Stato, per mezzo dei suoi tri- 
l^unali competenti, abbia già esplicata o si trovi nell'atto di legittima- 
mente esplicare la sua giurisdizione contro lo straniero, per quei reati ai 
■quali la domanda di estradizione si riferisce, é chiaro che la domanda 
vada respinta. Non mi sembra però che questa disposizione proibitiva, 
limitata ai soli casi in cui la Magistratura italiana o abbia proceduto 
•<> stia attualmente procedendo contro lo straniero, possa reputarsi 
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sufficiente a coordinare completamente le disposizioni del Progetto re- 
lative alla estradizione, con quelle del Codice penale relative alla 
estraterritorialità; imperocché so vi sono dei casi in cui, a giudicare e 
punire lo straniero che si trova nei confini del nostro Stato , non 
sono competenti che i tribunali italiani, come quando p. es, lo stra- 
niero abbia commesso all'estero un reato contro un nostro connazio- 
nale (Cod. pen., art. 8), è evidente che, quantunque non ancora siasi 
iniziato il procedimento , deve essere sempre egualmente respinta la 
domanda di estradizione, perché altrimenti si renderebbe impossibile il 
legittimo esercizio della nostra giurisdizione. Sicché , a mio modo di 
vedere, all' art, 7 del Progetto che vieta la estradizione quando ne! 
Regno, contro lo straniero, per l'identico reato, vi sia procedimento 
o vi fu sentenza, dovrebbe aggiungersi l'inciso ; « o se, per le dispo- 
sizioni testuali del nostro Codice penale, la competenza spetti ai tri- 
bunali italiani, tuttoché il procedimento non siasi ancora avviato». 

— Quando poi si verifichi la seconda ipotesi, essendo il reato in forza 
del quale lo straniero è sottoposto a giudizio o a condanna in Italia, 
diverso da quello per cui si domanda la estradizione, é evidente che 
lo straniero medesimo non possa essere consegnato al Governo ri- 
chiedente, dato che concorrano tutte le altre condizioni che rendono 
legittima la estradizione, se prima non si è contro di lui espletato il 
giudizio nel Regno, o, in caso di condanna, se prima non abbia eg! 
scontata interamente la pena inflittagli (art. 8). 

III. 

XXVII. La terza parte poi del Progetto , importantissima anche- 
essa, é quella relativa alla procedura della estradizione. 

Finché l'estradizione fu considerata come una istituzione puramente 
amministrativa, finché cioè ebbe per base soltanto le convenzioni sti- 
pulate tra Governo e Governo, è chiaro che al solo Potere Politico 
era rìserbato di decidere se convenisse meglio di conced erla o di ne. 
garla. Ma oggi che , a regolare Tistituto della estradizione, si sono 
affermati alcuni principii razionali e fondamentali nella coscienza giu- 
ridica dei popoli civili; oggi che si sono fissate alcune norme certe ed 
invariabili, e si é stabilito in apposita legge generale che la estradi- 
zione solo allora possa concedersi, quando, alla stregua di quei prin- 
cipii e di quelle norme, possa dirsi non solo opportuna ma legittima, 
è evidente che l'istituto da amministrativo si é trasformato in giuridi- 
co, e che quindi al Magistrato, non più al Governo, debba spettare di 
esaminare e decidere se una domanda di estradizione sia giuridica- 
mente ammessibile, e sotto quali condizioni. E questo sistema di tra- 



Digitized by 



Google 



~ 23 — 

sformazione è stato adottato appunto dagli esimii compilatori del na- 
stro Progetto, il cui concetto dominante € fu quello di sostituire al- 
l'attuale sistema, che tutto lascia all' arbitrio ed alla responsabilità 
del Potere Esecutivo, un sistema di regole certe , di forme tutelari^ 
di guarentigie giudiziarie , che dia la massima sicurtà alle ragioni 
dell'incolpato, e ad un tempo riduca ai minimi termini la responsa- 
bilità del Governo; in una parola, il concetto, di trasformare la estra- 
dizione, da istituto amministrativo, in istituto essenzialmente giudi- 
ziario (1) >. 

XXVIII. Il Progetto quindi, per l'attuazione di questo concetto, ha 
creduto necessario di afridare alla magistratura l'esame della legitti- 
mità delle domande di estradizione ; e poiché questa trasformazione 
razionale dell' istituto della estradizione da amministrativo in giudi- 
ziario, e questo intento di sottrarre il più che sia possibile la sorte 
dell'imputato all' arbitrio del Potere Esecutivo, e di restringere nei 
più limitati confini la responsabilità del Governo, non avrebbero po- 
tuto attuarsi, fintantoché non si fosse riconosciuto nei pronunciati di 
questa magistratura queir autorità che è inseparabile da ogni deci- 
sione dell'autorità giudiziaria, quando delibera intorno a materia di sua 
speciale competenza, il Progetto, invece di adottare il sistema belga 
ed olandese, che riconosce in questo pronunciato un semplice parere^ 
il quale, tuttoché contrario alla domanda di estradizione., non ha però 
la forza di obbligare il Governo; ha adottato il sistema anglo-ame- 
ricano , il eguale attribuisce tutta V autorità di un giudicato che 
vincola l'azione del Governo, a questa decisione del potere giudiziaria 
competente, se contraria alla richiesta estradizione (art. 14). 

Il collegio giudiziario prescelto é stato poi la Sezione di Accusa; evi- 
tandosi i magistrati inferiori, perché non avrebbero data garanzia 
sufficiente di sereno, illuminato ed indipendente giudizio; ed evitan- 
dosi in pari tempo la Corte di Cassazione, si perché avrebbe dovuto 
spesso risolvere questioni di puro fatto, si perché sarebbe altrimenti 
mancato allo straniero il beneficio prezioso del doppio grado di giurisdi- 
zione (art. 13). 

XXIX. Ma in qua! modo viene investita la Sezione di Accusa di 
questa sua speciale competenza, e con quali forme di rito si svolge 
innanzi ad essa il relativo giudizio? 

Pervenuta la domanda di estradizione per via diplomatica, il Mi- 
nistro degli Afiari Esteri, dopo averne verificata la regolarità, la tra- 
smette, insieme coi documenti allegati, al Ministro di Grazia e Giu- 
stizia, il quale, dopo altro somigliante esame, la trasmette al Procu- 
ratore Generale del Re presso ' la Corte di Appello nel cui distretto si 



(1) Relazioni del cav. Puccioni, pag. LXVIII. 



Digitized by 



Google 



— 24 — 

trova lo straniero (art. 12). 11 Procuratore Generale cita lo straniera 
a comparire, nel termine di tre giorni, se questi è arrestato (art. 20), 
<3 non minore di dieci giorni se è in libertà, innanzi alla Sezione di 
Accusa; facendogli notificare i motivi in forza dei quali si domanda 
la estradizione, affinchè sia egli messo in grado di dedurre le sue ra- 
g-ioni contro la domanda, e nominare, se lo crede, un avvocato che 
lo assista o lo rappresenti (art. 17); 

La Sezione di Accusa procede poi, nel giorno stabilito, in udienza 
pubblica. 11 Procuratore Generale dà le sue conclusioni orali. Lo 
straniero, se interviene, ò udito insieme al suo difensore; e, se legit- 
timamente impedito, può anche farsi rappresentare per mezzo di pro- 
cura speciale. 11 Procuratore Generale può replicare; ma l'ultima pa- 
rola spetta sempre allo straniero e a chi l'assiste. Indi la Sezione di 
Accusa delibera in segreto, e poi pubblica la sua deliberazione mo- 
tivata (art. 18). 

Insomma, nesssuna di , quelle forme di rito, che sono presso di noi 
conquista della scienza ó della civiltà e vere e pre.-^iose guarentigie 
della giustizia, cioè : oralità , pubblicità , libertà di difesa , segreto 
nella votazione , motivazione della decisione , è trascurata in questo 
giudizio sulla estradizione. Se la Sezione di Accusa non dà parere, 
jna emette una deliberazione ; se innanzi ad essa si svolge un vero 
giudizio che tanto vivamente interessa cosi lo straniero come i Go- 
verni; se il suo pronuQciato , qualora contrario alla domanda, ha la 
forza di cosa giudicata e vincola Fazione del Potere Esecutivo, é in- 
<liscutibile che tutte le forme di un vero giudizio penale debbano es- 
sere scrupolosamente rispettate. 

XXX. Alla Sezione di Accusa si trasmettono, oltre alla domanda 
'di estradizione, tutti i documenti dei quali quella domanda, giusta 
l'art. H, deve essere corredata; cioè: l*') Tatto dell'autorità giudi- 
ziaria straniera competente, in forza del quale si chiede la estradi- 
zione; e che può essere o una sentenza di condanna o un'ordinanza 
di rinvio a giudizio o un mandato di cattura , od altro atto della 
medesima autorità , nel quale siano indicate la natura e la gravità 
dei fatti che danno luogo alla domanda; 2^) una copia del testo della 
iegge penale applicabile ai reati pei quali si procede. 

Ne potrebbe farsi diversamente , perchè , dovendo la Sezione di 
accusa deliberare suir ammessibilità della domanda di estradizione e 
•sulle condizioni onde possa essere accolta, secondo le norme stabilite 
dalla legge , è tenuta ad esaminare : se si tratti realmente di un 
■imputato condannato straniero , perché per costoro solamente può 
darsi luogo ad estradizione; se si tratti realmente di un reato, o in- 
vece di un fatto che non ne contiene i requisiti giuridici: se questo 
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reato non sia compreso nella categoria di quelli , pei quali la pre- 
sente legge esclude , come si è veduto , la estradizione ; se ne sia 
legalmente possibile il corso deirazione; ecc.; e a tal fine è indispen- 
sabile che la domanda sia fornita di tutti quei documenti , che ren- 
dono possibile un cosiffatto esame. 

XXXI. — Ma una delicata questione si propose e discusse a tal 
proposito nella Commissione; se possa cioè realmente reputarsi legit- 
tima la estradizione, quando, a sorreggerne la domanda, non si pre- 
senti altro titolo , che un semplice mandato di cattura. Come mai , 
diceva il Nocito, si può consentire all'estradizione di uno straniero r 
che si è rifugiato ali* ombra della nostra bandiera , quando contro 
di lui non vi è che un semplice mandato di arresto, il quale non pua 
mai dare una suflSciente certezza di reità , e può anche essere re- 
vocato da quelle medesime autorità che lo hanno spedito? Si aspetti 
adunque , soggiungeva il valoroso giurista , per deliberare sulla do- 
manda di estradizione , che la istruzione preliminare abbia avuto il 
suo espletamento , ed abbia dato luogo ad un' ordinanza di rinvio a 
giudizio; poiché allora la estradizione avrà una base sufficientemente 
solida. Ma la Commissione andò in contraria opinione, e saviamente, a 
mio modo di vedere. La Sezione di Accusa può negare la estradizio- 
ne quando il mandato di cattura non provenga dalle autorità compe- 
tenti a spiccarlo ; o quando si riferisca ad un reato, pel quale non 
sia consentita la estradizione; o quando sia irregolare nelle forme so- 
stanziali , quando manometta quelle guarentigie che la legge accorda 
ai cittadini; ma non può dichiararne inammessibile la domanda; sol 
perchè il titolo che la sostiene è un mandato di cattura. 1 rapporti 
internazionali sono rapporti di reciproca fiducia ; e T estradizione è 
fondata sul dovere di agevolare il trionfo della giustizia. Or , se le 
autorità costituite dello Stato richiedente meritano rispetto , noi non 
dobbiamo ostacolarne V az one , e non possiamo sindacamo i legitti- 
mi atti giurisdizionali ; e dobbiamo d' altronde aver piena fede che 
se gì' indizj di reità col prosieguo dell' istruzione verranno meno ,. 
i giudici sapranno compiere il loro dovere giuridico e morale, escar- 
cerando il detenuto. Oltre di che, il negare la estradizione chiesta 
sulle basi di un mandato di cattura, e l'esigere un pronunciato di rin- 
vio a giudizio , includerebbe una vera contradizione ; perché mentre 
il rinvio non può disporsi che quando 1* istruzione è completa, rifiu- 
tandosi poi assolutamente la consegna del fuggiasco , si renderebbe 
spesso impossibile l'espletamento di questa istruzione, alla quale il 
più delle volte è indispensabile la presenza dell' imputato, per racco- 
glierne Y interrogatorio e metterlo in confronto coi testimoni ; atti 
dai quali sovente molta luce si diffonde anchfi sulla innocenza di lui- 
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E giova notare che da per tutto è ammesso il principio che anche in 
base al semplice mandato di cattura possa farsi luogo alla estradizio- 
ne; e che trovandosi una disposizione contraria nella legge belga del 
1868, l'articolo 2 di quella legge fu esplicitamente riformato dalla leg- 
ge del 1874 (1). 

XXXII. Ma un'altra questione più grave si offerse a tal riguardo 
all'esame della Commissione, cioè : dovrà la Sezione di Accusa, nel 
giudicare sulla domanda di estradizione, valutare l'importanza delle 
prove e degli indizi che diedero luogo alla condannna , o all' ordi- 
nanza di rinvio, o al mandato di cattura, contro lo straniero, per quindi 
negare la estradizione, se per avventura quelle prove le sembrino in- 
sufficienti? 

La questione gravissima è stata variamente risoluta dalle vigenti 
legislazioni. Dalle leggi d*Inghilterra e di America, salvo il caso di 
condanna emessa in base di giudizio svoltosi in contradittorio , si 
esìge il riesame del processo da parte dell'autorità giudiziaria dello Stato 
al quale è diretta la domanda di estradizione, e si dà alla medesima 
il diritto di negare il placet, se gl'indizii reputerà insufficienti. Le 
leggi del Belgio invece e dell' Olanda le negano recisamente questo 
potere, limitandone le attribuzioni alla sola verificazione della legalità 
« regolarità della domanda. Alcuni tra i compilatori del nostro Pro- 
getto, cioè il Pessina, FEUero e il Piorantoni, prediligendo il primo 
sistema, osservarono: che lo straniero è nostro ospite; che noi dob- 
biamo presumerne fino a prova contraria la innocenza, e che questa 
convinzione non possiamo acquistarla, se non valutando serenamente 
le prove a suo carico raccolte; che noi non possiamo fare atto di fede 
cieca alle autorità degli Stati esteri, perché questa cieca fede trasfor- 
merebbe l'azione del nostro Governo, in un'azione la quale, mentre do- 
vrebbe essere , relativamente alla estradizione dei delinquenti stra- 
nieri, illuminata , tutelatrice del diritto e della libertà , diretta al 
trionfo della giustizia violata, diverrebbe invece del tutto automatica. 
Ma la maggioranza dei componenti della Commissione , predilesse , 
<;on più giusto criterio , il secondo sistema. Esigere , di fatti, per 
parte della nostra Sezione di Accusa il riesame delle prove prima 
che essa giudichi intorno airammessibilità della domanda di estradi- 
zione, significa contradire allo spirito dell' istituto della estradizione 
medesima. Questa ò fondata sul concetto razionale della mutua coope- 
razione degli Stati per la reintegrazione della giustizia universale 
oflfesa; ed ha, come presupposto necessario, il mutuo rispetto, la mu- 



(1) Vedi; Discordo del Proc. Gen. Verdussen, (Riv, Pen. a 1877 faso. di 
marzo). : 
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tua fiducia, raccordo completo pel raggiungimento di uno scopo co- 
mune. Or, se le nostre Autorità, per dare corso ad una domanda di 
estradizione, dovessero riesaminare le deliberazioni delle Autorità 
competenti straniere, si stabilirebbe un sistema di reciproca diffidenza; 
sistema improvvido , perché turberebbe gli amichevoli rapporti esi- 
stenti tra popoli civili, e, negando efficacia ai giudicati od ai prov- 
vedimenti dell' autorità giudiziaria straniera competente, rivedendoli 
e sindacandoli, negherebbe il diritto più prezioso della sovranità di 
uno Stato, quello di amministrare la giustizia indipendentemente da 
qualsivoglia ingerenza o censura straniera. Senza dubbio noi non sa- 
premmo tollerare che V autorità giudiziaria straniera si elevasse a 
-giudice della coscienza dei nostri magistrati, e non rispettasse la per- 
sonalità del nostro Stato ; e non è giusto usare a discapito della di- 
gnità ed autonomia di un paese amico , quella ingerenza che non 
tollereremmo a scapito della dignità ed autonomia dell' Italia. La ten- 
denza dei tempi moderni , il prodotto della moderna civiltà è che si 
debbano mano mano abbattere le barriere che separano popolo da 
j>opolo, accomunando sempre più leggi ed istituzioni; e contro questa 
tendenza , che presuppone una reciproca fiducia in quanto al modo 
di funzionare delle rispettive istituzioni giudiziarie, si eleverebbe co- 
jne ostacolo insuperabile il sistema. del riesame delle prove, cioè la 
■diffidenza sistematica. « Il volere esaminare — scrive un egregio cri- 
minalista — grindizii e le prove su cui si è ammessa Tordinanza di 
aiTesto o la sentenza di condanna, off'ende la pienezza di giurisdizione 
e la dignità della magistratura straniera, tende a sostituire alla co- 
scienza del giudice proprio del delitto, che rappresenta la coscienza 
giuridica dal proprio popolo, quella di uno Stato estero, nel cui seno 
si verificò il reato, che non aveva le prove e non può averne la vera 
intuizione, mancandogli la conoscenza delle passioni e delle costu- 
-inanze di un popolo non suo (1) ». 

E se pure una certa eccezione volesse farsi a questo principio emi- 
nentemente razionale e provvido, questa dovrebbe sempre essere li- 
mitata al caso in cui la domanda di estradizione è fondata sopra un 
semplice mandato di cattura. Ed è appunto in questo caso che il Pro- 
getto ha creduto conveniente di disporre che la Sezione di Accusa, 
chiamata a deliberare intorno ad una domanda di estradizione sor- 
retta da un semplice mandato di cattura, possa, se lo crede neces- 
sario, richiedere nuovi schiarimenti (art. 13 alinea). 

XXXlil. Determinate in questo modo le attribuzioni della Sezione 
<\ì Accusa e la loro natura; fissate in questi sensi le forme e l'indole 



(1) Grippo: Congresso penitenziario tnlernaz, di Stoeolma, pag. 15, 
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del giudizio che si «volge innanzi ad essa; precisato in tal guisa il si- 
gnificato vero delle sue deliberazioni; trasformato l'istituto della estra- 
dizione da amministrativo in giudiziario, è logico che nella stessa ma- 
niera onde in questo giudizio si son volute attuare tutte quelle forme di 
rito che la nostra procedura penale stabilisce a guarantigia dei giudi- 
cabili e della giustizia, doveva essere rispettata ia maggiore di queste 
guarantigie, quella cioè che sta nel diritto di impugnare le decisioni 
del magistrato. 11 Progetto quindi ammette che contro la deliberazione 
della Sezione di Accusa, cosi dallo straniero come dal Procuratore Ge- 
nerale, possa prodursi ricorso alla Corte di Cassazione. Non manca- 
rono, per dire il vero, alcuni componenti della Commissione, i qiMli 
combatterono energicamente il sistema della impugnativa (1), si percliè 
non riconoscevano nella deliberazione della Sezione di Accusa altra 
efficacia, che quella di un semplice parere: si perchè osservavano che 
o la Cassazione annulla con rinvio, ed allora si dà luogo ad infinite 
e dannose lungaggini ; o annulla senza rinvio, ed allora è costretta 
a risolvere spesso anche questioni di fatto. Ma la maggioranza della 
Commissione, dietro proposta dell'illustre professor Pessina, energica- 
mente sostenuta da Vare e da Casorati, andò in opposta opinione, perchè 
sagacemente cansiderò che la trasformazione dell'istituto della estradi- 
zione da amministrativo in giuridico, ha tolto alla deliberazione della 
Sezione di Accusa ogni carattere di semplice parere, attribuendogli 
quello di vei^a decisione giudiziaria; e che doveado essere, come ve- 
dremo, la definitiva decisione dell'autorità giudiziaria obbligatoria pel 
Governo, qualora risulti centrar a alla domanda di estradizione; cioè 
potendo vivamente interessare cosi lo straniero come il Governo, non 
possa negarsi il diritto prezioso del reclamo alle autorità superiori 
competenti. 

La Commissione quindi ammise il diritto di ricorso, avverso le de- 
liberazioni della Sezione di Accusa, alla Corte di Cassazione; ricorsa 
il quale deve naturalmente riferirsi alle violazioni delle forme di rito 
o dei principii di diritto sanciti nella presente legge, o ai quali la 
presente legge si riporta. 

Ma poiché i provvedimenti relativi alla estradizione sono di loro 
natura provvedimenti di urgenza, si volle che il giudizio innanzi alla 
Cassazione si svolgesse con la maggiore celerità possibile. E quindi 
si stabili: 1**) che il ricorso motivato dovrà essere presentato nel ter- 
mine di un giorno da quello in cui la deliberazione è pubblicata; 2^) 
che il procedimento dovrà essere di urgenza; 3*^) che la Cassazione 
dovrà pronunciare sei giorni dopo che il ricorso le sarà pervenuto 



(1) Canonico, Oliva, 
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Savie sono a mio avviso , queste disposizioni ; ma mi sembra che, 
potendo non il solo straniero, ma anche il P. M. ricorrere per Cassa- 
zione, come chiaramente si rivela dalla dicitura generica adoperata 
dalla legge: « contro la deliberazione della Sezione di Accusa si potrà 
ricorrere alla Corte di cassazione », avrebbe dovuto disporsi altresì che 
questo ricorso del P. M* debba essere notificato allo straniero, a danno 
del quale si ricorre al giudice superiore; affinchè egli, in questioni di 
cosi vitale interesse per lui, e specialmente essendo cosi perontorii e 
brevi i termini, possa essere in grado di preparare le sue difese e 
far valere le sue ragioni. Comprendo che la procedura di estradi- 
zione richiede la massima celerità; ma comprendo egualmente che es- 
sendo il diritto della difesa sacro ed inviolabile, debba essere gareu- 
tito in modo efficace contro le possibili sorprese, ed esser messa in 
grado di svolgersi. Ed a tal fine io desidererei che la legge , aflfer- 
mando esplicitamente il diritto di ricorrere del P. M. , obbligasse 
costui a notificare, nel più breve termine possibile, un avviso del già 
seguito ricorso allo straniero od a colui che per avventura lo avesse, 
mediante procura speciale, rappresentato in giudizio. Ad agevolare la 
qual cosa la legge potrebbe aggiungere che questo avviso possa co- 
municarsi anche per via di semplice telegramma. 

XXXIV. Il Progetto stabilisce poi che la Corte di Cassazione de- 
libererà definitivamente, senza rinvio (art. 19 ult. alinea). 

Or bene, a questa disposizione non mi pare che si possa sinceramente 
applaudire. A me sembra che i compilatori del Progetto, dai quali dis- 
sentirono soltanto gli onorevoli Vare e Canonico, si siano eccessivamenfe 
preoccupati del bisogno di celerità nella procedura. Essi , che non 
hanno imposto lobbligo della notificazione del ricorso del Procuratore 
Generale, hanno per di più sancito che la Corte di Cassazione delibe- 
rerà sempre senza rinvio. Disposizione cosiffatta contraddice completa- 
mente allo scopo stesso della legge; imperocché mejitre questo scopo 
è quello di elevare l'istituto della estradizione ad istituto giudiziario, 
di circondare lo straniero di tutte quelle garentie che gli sono 
dovute, e di cui si circondano i nostri connazionali , eliminando poi 
la possibilità di un annullamento con rinvio, lo si priva sovente del 
vero diritto di difesa. Finché, difatti, la Corte di Cassazione dovrà 
decidere se il ricorso fu prodotto nei termini perentorii e da chi ne 
aveva facoltà; se il fatto rientri nella categoria di quelli, che il no- 
stro Codice penale qualifica reati; se Fazione penale possa aver vita 
legale; se si tratti dì uno di quei reati pei quali, giusta la presente 
legge, l'estradizione è vietata; se cioè la domanda sia ammessibile e 
quali debbano essere le condizioni della estradizione; anch'io ricono- 
sco che, trattandosi di pure questioni di diritto, il pronunciato della 
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Corte di Cassazione debba avere efficacia definitiva. Ma se invece s'im- 
pugna il giudizio per incompetenza della Sezione di Accusa; o per 
violazione di quelle forme che la presente legge prescrive a gua- 
rentigia delle parti; per mancata o errata citazione dello straniero, o 
per violazione del principio di pubblicità, oralità, contradittorietà del 
giudizio medesimo, poiché in tal caso cadono di peso tutte le gua- 
rentigie stabilite dalla legge , una decisione senza rinvio da parte 
della Corte di Cassazione , si tradurrebbe nella evidente negazione 
del principio del doppio grado di giurisdizione , che il Progetto ha 
voluto, nonostante le opposizioni, recisamente sancire. Né si obbietti 
che in tal caso la procedura di estradizione si prolungherebbe inde 
finitamente, si perché i termini sono brevissimi e perentorii; si per- 
chè tutto deve cedere di fronte alla necessità della libera difesa. 

XXXV. Quando poi la Sezione di Accusa con deliberazione non 
impugnata, o la Corte di Cassazione in seguito di ricox'so , emettono 
un pronunciato contrario alla domanda di estradizione , il Progetto , 
con provvido sistema, obbliga il Governo a conformarsi a questa deci- 
sione e respingere la domanda (art. 14). Ed è questa la legittima con- 
seguenza della tante volte accennata trasformazione dell' istituto della 
estradizione ; perchè il Governo non potrebbe consegnare al Governo 
straniero richiedente coloro che , a sostegno delle proprie ragioni , 
hanno ottenuto una definitiva deliberazione di quella Magistratura , 
alla quale la legge affida il potere di decidere in seguito di un giudizio 
formale intorno all' aramessibilità della domanda di estradizione, ec- 
cetto che volesse ofiendere la dignità e distruggere il prestigio delle 
nostre istituzion- , e, umiliando sé stesso con atto di servilismo agli 

Stati esteri, ripristinare indirettamente V indole puramente ammini- 
strativa dell' istituto che la legge aveva trasformato in giuridico. Ma 
se, viceversa, la decisione definitiva del collegio giudiziario dichiarò, 
a norma di legge, ammessibile la domanda, questa decisione non può 
parimenti vincolare l'azione del Govei^no ; imperocché una estradi- 
zione la quale può dirsi legale, può poi in pari tempo, ammesse certe 
circostanze, apparire politicamente inopportuna ; e giudice supremo , 
censurabile soltanto dalla coscienza pubblica, di tutto ciò che sia po- 
litica mente conveniente ad uno Stato, non è e non può essere che 
il Governo. 

XXXVI. Abbiamo dunque veduto per quali reati e per quali per- 
sone può essere, secondo il presente progetto di legge, ammessa una 
domanda di estradizione; con quali forme, innanzi a quali giudici e 
con quali risultati si svolga il giudizio relativo : un' ultima cosa ci 
resta a conoscere, tralasciando alcune disposizioni , di ordine pura- 
mente secondario, relative al tì^ansiio od alle ì^ogatoriey cioè in qual 
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modo il Progetto tuteli la libertà individuale degli stranieri ; e di ciò 
mi occuperò brevemente , ponendo termine a questa rapida esposi- 
zione. 

Or bene, a proposito della libertà personale dello straniero il Pro- 
getto ha stabilito norme libéralissime. « Può affermarsi senza tema 
di errare — scrive l'egregio Puccioni nella sua elegante Relazione — 
che per questa parte nessuna delle leggi finora conosciute abbia sa- 
puto, come quella che ora si propone per V Italia, mettere tanto fe- 
licemente di accordo le ragioni della giustizia con quelle dell' uma- 
nità ; conciliare la massima protezione dei diritti della società accu- 
satrice , col minimo sacrificio della libertà individuale dell' accu- 
sato » (1). E per vero , mentre per la legge belga , per l'inglese e 
per r americana V arresto dello straniero è obbligatorio , è il primo 
atto della procedura di estradizione, pel Progetto italiano invece , 
come già per la legge olandese, esso non é che facoltativo. 

Sulla domanda di estradizione può ordinarsi dal Procurator Gene- 
rale presso la Corte di appello nel cui distretto si trova lo stra- 
niero, e, nei casi di urgenza dal Ministro delF Interno, V arresto di 
lui , qualora vi è ragione di sospettare che egli sia per darsi alla 
fuga , concorrano altre gravi circostanze (art. 20), Qual bisogno , 
difatti, di un arresto obbligatorio? Finché il fuggiasco ignora che 
sul suo capo pende una domanda di estradizione, egli, che tra noi 
cercò asilo, non ha ragione di temere e di porsi in fuga; e quando 
poi verrà a conoscenza del pericolo che gli sovrasta , non sarà per 
lo più in tempo di porsi in salvo , perché lo si tien d' occhio. Che 
se poi questo perìcolo di fuga esiste, o altre gravi ragioni concorrono, 
allora soltanto è giusto che le autorità competenti abbiano il diritto 
di emettere provvedimenti limitativi della libertà individuale dello 
straniero fuggitivo. 

XXXVll. Ma non soltanto sulla domanda di estradizione si può , 
secondo il Progetto, dalle nostre autorità spiccare coatro lo straniero 
il mandato di cattura ; poiché può darsi anche il caso in cui, prima 
che la domanda sia per le vie diplomatiche pervenuta al Governo , 
lo Stato estero o le sue autorità giudiziarie competenti , facciano 
istanza, anche per via di telegrafo, rispettivamente al nostro Governo 
o alle nostre competenti autorità giudiziarie, perchè dispongano l'ar- 
resto provvisorio del fuggiasco. Ebbene il Progetto, prevedendo questo 
caso, del resto assai facile a verificarsi, riconosce che il nostro Mi- 
nistro dell' Interno , u le nostre autorità giudiziarie , competenti 



(1) Relazione, pag, LXXYV. 
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spedire i mandali di cattura (l), possano, purché nella richiestasi 
faccia cenno della esistenza di uno di quei documenti che T articolo 1 1 
richiede, come si é veduto , per la estradizione, ordinare Y arrosto 
provvisorio dello straniero (art. 21). Se però trascorsi quindici giorni, 
un mese, o due, secondo le distanze , la domanda di estradizione 
non perviene al Governo, questo deve immediatamente provvedere a 
che lo straniero sia rimesso in libertà (art. 22). 

XXXVI. Il nostro Progetto pero non si é contentato di dichiarare 
semplicemente facoltativo V arresto; esso si è spinto arditamente an- 
che più innanzi, là dove cioè non aveva osato di spingersi neppure 
la cosi liberale legge olandese ; imperocché ammette che per gli stra- 
nieri in tal modo arrestati, possa farsi luogo dalla Sezione dì Ac- 
cusa al beneficio della libertà provvisoria, con quelle cautele che si 
reputeranno necessarie , ai termini del nostro Codice di Procedura, 
penale, se lo straniero si trovi nelle condizioni in cui tale beneficio 
è concesso agli imputati di reati, pei quali si procede in Italia (art. 23). 
Non mancarono tra i componenti della Commissione taluni i quali si 
opposero a questa ardita innovazione; ma la maggioranza osservò 
che vi possono essere dei casi, p. es: nei reati lievi, nei quali man- 
tenere uno straniero in arresto, sarebbe una precauzione inutile; dei 
casi nei quali l'arresto preventivo o provvisorio potrebbe prolungarsi 
anche fino a due o tre mesi, come neir ipotesi preveduta dal capo- 
verso dell* articolo 22 ; la qual cosa conterrebbe un danno enorme , 
laddove non fosse attenuata dal beneficio della libertà provvisoria. Si 
lasci dunque decidere, si soggiunse, alT autorità giudiziaria; essa giu- 
dicherà della convenienza o meno di questo beneficio col suo prudente 
criterio ; e saprà far tesoro dello cautele di cui , secondo il co- 
dice di procedura penale , si può circondare il beneficio , neir atto 
stesso che si concede, lo però a tal proposito non posso che ripetere 
integralmente le savie osservazioni dell' illustre Casorati. « Temo — 
egli osservò — che sia troppo larga la disposizione di questo arti- 
colo , e tale da rendere spesso illusoria la domanda di estradizione. 
La condizione del nazionale contro cui si procede presso di noi , è 
generalmente diversa da quella dello straniero arrestato in Italia in 
seguito a domanda di estradizione. Il primo , messo in libertà prov- 
visoria, troA^a un freno alla fuga anche negli affetti e negli interessi 
che lo legano al suo paese e che gli sconsigliano di darsi ad un vo- 
lontario esilio. Il secondo non ha questi legami; per lui tanto e l'I- 
talia, quanto un altro paese che non é il suo. Quindi, posto in libertà 



(1) Come spiegò 1' Oliva alia Commissione. 
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provvisoria, fuggirà, se la legge non provvede a creargli dagli osta- 
coli, come sarebbero p. es. una forte cauziono ed un particolare si- 
stema di sorveglianza. La cauzione che ordinariamente si usa di ri- 
chiedere per la libertà provvisoria degh imputati nazionali , è cosi 
irrilevante, che non può costituire per lo straniero un serio impedi- 
mento alla fuga, come la esperienza lo ha più volte ed anche recente- 
mente dimostrato. 

XXXIX. — E non aggiungerò altro. 

11 Progetto , lo ripeto , merita serio esame ; ed io mi auguro che 
questa rapida esposizione valga a darne la prova. Esso onora gli 
insigni giuristi che lo compilarono ed onora l'illustre Mancini, nella 
cui vasta mente sorse prima 1* idea di dare all' Italia , patria del 
diritto internazionale, una legge che, regolando con norme certe e 
con criterii razionali ed invariabili l'istituto della estradizione, non 
ci lasciasse indietro ai più civili popoli del mondo. 

Napoli luglio 1885. 

Luigi Masucci. 
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